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1. A nyelvmĦvelĘ tevékenység megújításának, módszertani felfrissítésé-
nek igénye évek óta jelen van a nyelvhasználatunk helyzetérĘl való gondol-
kodásban. A megújulást sürgetik a nyelvtudományban, a nyelvszemléletben 
bekövetkezett változások, így a szociolingvisztika térnyerése, módszereinek 
alkalmazása a valós nyelvhasználat megismerésében. 
A szociolingvisztika mint sajátos nyelvszemléleti mód és a nyelvmĦvelés 
összefüggéseibĘl, a kapcsolatukban meglévĘ ellentmondásosságból (vö. 
Sándor 2001a, 2003; Kenesei 2002; A. Jászó 2002) elsĘsorban azokra a pon-
tokra próbálok rámutatni, amelyek hozzájárulhatnak a nyelvmĦvelés szemlé-
leti megújulásához és gyakorlati átértékelĘdéséhez. 
A szociolingvisztika értelmezési tartománya, kutatási területe a tudo-
mányág 1960-as évekbeli megszületése óta folyamatosan bĘvül, mára nem 
egyszerĦen egy részdiszciplínát érthetünk rajta, hanem a nyelv társas szem-
léletĦ megközelítéseinek összességét, vagyis a rendszernyelvészettel szem-
beállítva minden olyan nyelvészeti tevékenységet, amely a nyelvet nem vá-
lasztja el társas környezetétĘl, és amely ezáltal a nyelv mĦködéséhez tarozó-
nak gondolja a nyelv változatosságát és változását is. Ennek megfelelĘen 
Trudgill szerint például a szociolingvisztikához tartozik az antropológiai 
nyelvészet, a dialektológia, a diskurzuselemzés, a beszélés néprajza, a nyelvi 
kontaktusok vizsgálata, a nyelvi vonatkozású társadalom-lélektan és a nyelv-
szociológia is (1997: 74–75). 
A nyelvmĦvelés – mint a nyelvhasználat hatékonyabbá tételére irányuló 
tudományosan megalapozott és szervezett törekvés – csakis társas szemlélet 
érvényesítésével képzelhetĘ el, hiszen éppen a nyelvhasználatnak a közösség 
változó társas igényeihez kapcsolódó vonatkozásait helyezi elĘtérbe. 
A szociolingvisztika szemlélete és a nyelvmĦvelés gyakorlata mégis sok-
szor ellentmondásosnak tĦnik: elsĘsorban azért, mert a szociolingvisztika 
célja a nyelvhasználat rendezett változatosságának leírása, a változatok és 
változások dinamikájának megragadása, vagyis egy dinamikus állapotrajz 
megalkotása, a nyelvmĦvelés viszont befolyásolni, hatni is akar. A szocio-
lingvisztika oldaláról a nyelvmĦvelést ezért érheti az a kritika, hogy a nyelvi 
megbélyegzés intézményesítése, vagyis ahelyett, hogy megoldaná a nyelvi 
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konfliktusokat, erĘsíti Ęket, hozzájárul ahhoz, hogy a nemsztenderd változa-
tokat beszélĘk hátrányba kerüljenek, és így a társadalmi esélyegyenlĘség és 
a nemsztenderd változatok beszélĘinek társadalmi mobilitása korlátozottá 
váljon (vö. Sándor 2001a; 2001b). 
A nyelvhasználat azonban a magyar beszélĘközösségben erĘs hatással 
van a társadalmi érvényesülésre, a magyar beszélĘközösség erĘsen normatív 
beállítódású, a sztenderd presztízse történetileg hagyományozódóan nagy. 
Terestyéni Tamás empirikus vizsgálata azt is igazolta, hogy a kommunikáci-
ós képességeket, vagyis a kifejezĘkészséget, a helyesírási készséget, a nyelv-
tanilag helyes és választékos beszédkészség jelentĘségét a társadalmi érvé-
nyesülésben igen nagyra értékeljük (1990: 32–55). A nyelvmĦvelésnek pe-
dig ebben a sajátos társas környezetben kell kialakítania stratégiáit.  
A szociolingvisztika álláspontja, mely szerint a sztenderd pozícióját pusz-
tán társadalmi tekintélye biztosítja, valós, azonban azt a tényt is magában 
foglalja, hogy a nyelvváltozatok között használati értéküket, társadalmi meg-
ítélésüket tekintve különbség van. A nyelvmĦvelés a normatív, köznyelvi 
változatokat elĘnyben részesítĘ szemléletével ezt a létezĘ, a társadalmi elvá-
rásokból, attitĦdökbĘl adódó értékrendi különbséget ismeri el.  
A szociolingvisztika felfogása szerint minden nyelvváltozat azonos érté-
kĦ, hiszen megfelel a használó közösség kommunikációs elvárásainak; 
azonban a nyelvi változások és változatok rendszerét vizsgálva ez a szemlé-
let is elismeri, hogy a sztenderdizált, köznyelvi változattal bíró nyelvek ese-
tében egy változat presztízse történetileg hagyományozódóan nagyobb a 
többi nyelvváltozaténál, annak használata segíti a társadalmi érvényesülést, 
sĘt a közösséget összetartó ereje is van. Ez a társadalmi tekintély teszi szük-
ségessé azt, hogy a nyelvmĦvelés szorgalmazza a köznyelvi változatok elsa-
játításának szükségességét és a nyilvános nyelvhasználati színtereken való 
használatát.  
Miként éppen a szociolingvisztikai, antropológiai nyelvészeti kutatások 
kimutatták, az emberek elkerülhetetlenül véleményt formálnak a másik 
nyelvhasználatáról: a magyar beszélĘközösségben pedig a sztenderd ismere-
te egyértelmĦen pozitív értéktulajdonítással kapcsolódik össze (vö. Sándor–
Langman–Pléh 1998: 29–40). Annak a feltárására pedig, hogy van-e a mai 
magyar társadalomban olyan csoport, amelynek nyelvhasználata és nyelvi 
értékítélete, elvárásai a többi társadalmi csoport számára is presztízsértékĦ-
ek, illetve hogy mekkora presztízse van a köznyelvi nyelvhasználatnak, to-
vábbi empirikus attitĦdvizsgálatok szükségesek. 
2. A szociolingvisztika és a nyelvmĦvelés szemléletét mindezek alapján 
nem tartom összeegyeztethetetlennek, sĘt úgy látom, hogy szembenállásuk 
feloldására lenne szükség ahhoz, hogy megteremtĘdhessen a nyelvmĦvelés 
megújulásának lehetĘsége.  
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Hogyan is lehetnek hasznosíthatók a szociolingvisztika elvei és eredmé-
nyei a nyelvmĦvelésben? 
2.1. A szociolingvisztika eredményeinek és szemléletmódjának minde-
nekelĘtt fontos szerepük lehet a szemléletformálásban: a nyelvhasználat 
többszintĦségének tudatosításával, a nyelvváltozatok, a nyelvi variabilitás 
elismerésével. Napjaink nyelvstratégiájának horizontjában ugyanis a köz-
nyelven kívül más nyelvváltozatoknak is jelen kell lenniük, vagyis a norma-
tív nyelvmĦvelés fokozatosan rétegzett, a nyelvi környezetek többszintĦsé-
gét figyelembe vevĘ nyelvstratégiává válik. A nyelvhelyesség eszménye 
eszerint nem a sztenderd formák elvárását jelenti minden helyzetben, hanem 
a szociolingvisztika álláspontjának megfelelĘen a közléshelyzethez illeszke-
dĘ, a közösségben elfogadott közlésformák használatát. 
Ez a szemléletváltás azért is nagyon fontos, mert – miként az 
etnolingvisztika eredményei is mutatják – magában a népi szemléletben, a 
nyelvrĘl való hétköznapi, nyelvészetileg strukturálatlan gondolkodásban is 
igen erĘs a jó–rossz; helyes–helytelen dichotómiájának érvényesülése. A 
változatosság természetességének és funkcióinak elfogadásához mind az ok-
tatásban, mind a nyelvmĦvelés ajánlásáinak, állásfoglalásainak megalkotá-
sában szükség lenne ennek a szemléletnek az érvényesítésére. 
Sándor Klára véleménye szerint a helyzettĘl függĘ helyesség értelmében 
a nyelvmĦvelésnek nem szükséges nyelvhasználati tanácsokat adnia, „hiszen 
a tanácsokat azoknak az embereknek adná, akiknek a viselkedésébĘl a szabá-
lyokat elvonatkoztatta – más szavakkal: akik a szabályokat jóval elĘtte is-
merték, s (ha nem is tudatosan) ezeknek megfelelĘen viselkedtek” (2003: 
400). Meglátásom szerint azonban a nyelvi szocializáció, a beszélĘközösség 
és az azon belüli legkülönbözĘbb csoportok nyelvi elvárásaihoz való igazo-
dás nem mindig spontán folyamat, a helyzettĘl függĘ normák sajátosságai-
nak megismertetésében fontos szerepe lehet az anyanyelvi nevelésnek és a 
nyelvmĦvelésnek is. 
A helyzettĘl függĘ nyelvmĦvelés eszményének megvalósításához azon-
ban a nyelvhasználati gyakorlat igen alapos ismeretére van szükség, ez pedig 
csak átfogó szociolingvisztikai, pragmatikai, stilisztikai kutatási eredmények 
révén valósulhat meg. 
2.2. És ez lehet a szociolingvisztika hasznosíthatóságának másik területe, 
vagyis egyrészt a nyelvhasználati gyakorlatot, másrészt pedig a beszélĘkö-
zösség nyelvhasználati elvárásait és nyelvi értékítéleteit, attitĦdjét feltáró 
empirikus vizsgálatok eredményeinek felhasználása és érvényesítése. A 
szociolingvisztikai kutatások örvendetes gyarapodása és eredményeik fo-
lyamatos közzététele ellenére (vö. Balogh–Kontra 1990; Kontra 1992; Ke-
mény–Kardos 1994; Kassai 1995; Sándor 1998; Csernicskó 1998; Göncz 
1999; Lanstyák 2000; Kontra 2003) ugyanis a nyelvmĦvelés által felhasz-
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nálható vizsgálatok részben hiányoznak a magyar nyelvtudomány palettájá-
ról, másrészt a meglévĘ eredmények sem mindig épülnek bele a nyelvmĦve-
lĘ tevékenységbe.  
Egy összehangoltan mĦködĘ, a mai állapotot figyelembe véve szinte utó-
pisztikusnak tĦnĘ nyelvstratégiai intézményrendszerben az empirikus kutatá-
sokat nem magának a nyelvmĦvelésnek kellene elvégeznie, annak feladata 
egyrészt a vizsgálandó területek kijelölése, másrészt a vizsgálatok eredmé-
nyeinek hasznosítása, alkalmazása lenne (vö. Kenesei 2002: 46–47). A 
nyelvmĦvelésnek „föl kell használnia és támogatnia kell a magyar nyelvvel 
kapcsolatos empirikus kutatásokat, természetesen elsĘsorban a 
szociolingvisztikai, antropolingvisztikai jellegĦeket, hogy a fölmerülĘ kérdé-
sek megoldásához elegendĘ mennyiségĦ, a nyelvközösség tagolódását, plu-
rális értékrendjét jól képviselĘ adat álljon rendelkezésére” (Tolcsvai Nagy 
1996: 248). A nyelvmĦvelésnek tehát törekednie arra, hogy nyelvhasznála-
tunk jelenségeinek értelmezésében minden esetben legalább kisebb léptékĦ 
empirikus kutatásokra is építsen, illetve hogy a meglévĘ szociolingvisztikai 
kutatások eredményeit figyelembe vegye. Nehézséget jelenthet ebben a te-
kintetben a nyelvmĦvelés számára az, hogy a szociolingvisztika nagy lépté-
kĦ, az egész beszélĘközösségre nézve reprezentatív kutatásainak feldolgozá-
sa hosszú idĘt vesz igénybe, így az eredmények az adatfelvételhez képest 
néha egészen jelentĘs idĘbeli késéssel válnak ismertté. 
A nyelvmĦvelés tudományosan megalapozott nyelvi tervezéssé, nyelv-
stratégiává válásához empirikus kutatásokra több területen, különbözĘ 
szempontokból is szükség van. Az empirikus kutatások mindenekelĘtt azt 
tehetnék lehetĘvé, hogy érvényes képet kaphassunk a nyelvhasználat jelen-
legi állapotáról; a hagyományos nyelvmĦvelést ugyanis igen sokszor érte-éri 
az a vád, hogy adatait ad hoc módon, lepkegyĦjtésszerĦen szerzi, a 
szociolingvisztika adatgyĦjtési módszerei azonban a vizsgálatok megismé-
telhetĘsége révén ellenĘrizhetĘvé tehetik adatainkat. 
A jelenlegi állapot empirikus feltárásának azonban nem egyszerĦen az 
egyes nyelvi jelenségek használatának társadalmi megoszlását kell bemutat-
nia, hanem tekintettel kell lennie a különbözĘ stílusszintekre, nyelvhasznála-
ti színterekre, a kommunikációs helyzet által megkívánt kidolgozottsági 
szintre is, vagyis rétegzettnek kell lennie, mind társadalmilag, mind stilári-
san. Ezen a területen érzékelhetĘk a stilisztikai kutatások hiányosságai is, 
ehhez ugyanis szükséges lenne a nem szépirodalmi szövegek, stílusok jel-
lemzĘinek széles körĦ feltárása és leírása is. 
Fontos feladat a stílusszintek és szituációtípusok feltérképezése, és azok-
nak megfelelĘ, nyelvi értékelési skálák kialakítása, mert csak így kaphatunk 
differenciált képet a nyelvhasználatról. Napjaink nyelvmĦvelésének közép-
pontjában ugyanis a beszédhelyzetnek megfelelĘen kimunkált, hatékony 
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kommunikáció eszménye áll, tehát nem egyszerĦen a sztenderd formák meg-
létére vagy hiányára kíváncsi, hanem arra, hogy a mai magyar nyelvhaszná-
latban a különbözĘ közléstípusokra milyen kidolgozottsági szint, milyen 
nyelvi sajátosságok jellemzĘk. A létezĘ stílusszintek, a szituációtípusoknak 
megfelelĘ közléstípusok feltárása azonban maga is csak nagy mennyiségĦ 
írott és beszélt korpusz elemzése alapján lenne megvalósítható. 
A nyelvi változók különbözĘ használati szinteken meglévĘ értékét feltáró 
vizsgálatok szinte teljesen hiányoznak, a meglévĘ empirikus kutatások a 
sztenderd és nem sztenderd formák közötti választás arányait helyezik elĘ-
térbe. Ezért az ezek eredményeibĘl kirajzolódó állapotrajz sokszor nem 
hasznosítható áttételek nélkül a nyelvi tervezésben. Mert például önmagában 
az, hogy a Természetesen, hogy típusú szerkezetvegyülést a kérdĘíves felmé-
rés során „az adatközlĘk több mint a fele helyesnek tartja”, a hibakeresĘ fel-
adatokban 75%-a nem javítja, és egyötöde produkálja (Kontra 1990: 80), 
nem ad elegendĘ okot arra, hogy jellemzĘnek tarthassuk a választékos, írott 
nyelvhasználatra is.  
A legáltalánosabban alkalmazott adatgyĦjtési módszer, a kérdĘíves fel-
mérés kérdéstípusai ugyanis olyan döntési helyzetbe hozzák az adatközlĘt, 
amely igen távol esik a nyelvhasználat valós közegétĘl: a helyes formát, a 
természetesebbnek tartott formát kell kiválasztania akkor is, ha esetleg Ę 
maga is több változatot is használ; a helyes – nem helyes kettĘsséget min-
denképpen finomítani kell ahhoz, hogy a nyelvmĦvelésben hasznosítható 
eredményeket kaphassunk 
A hagyományos nyelvmĦvelés nyelvi adatai folyamatos, strukturálatlan 
résztvevĘ megfigyelésbĘl származnak, így mivel a nyelvhasználati jelensé-
geket természetes közegükben vizsgálják, sokszor életszerĦbbek, hiteleseb-
bek lehetnek, mint a kérdĘívvel gyĦjtött adatok. Ahhoz azonban, hogy a 
pusztán megfigyelésre épülĘ megállapítások megbízhatóak, esetleg számsze-
rĦsíthetĘk is legyenek, az ilyen adatszerzést is ellenĘrizhetĘvé, megismétel-
hetĘvé kell tenni. Ez pedig elsĘsorban tervezett megfigyelési egységek al-
kalmazásával érhetĘ el. Terepkutatásból, passzív megfigyelésbĘl származó, 
vagyis nem tudatosan közölt nyelvi adatokra minden nyelvhasználati kutatás 
érvényességéhez szükség van, a nyelvhasználat reflektálatlan teljessége va-
lójában csak így fogható meg. 
A különbözĘ módszerekkel gyĦjtött adatok egymásra vonatkoztatása ré-
vén kaphatunk olyan összetett és árnyalt képet a nyelvhasználat állapotáról, 
amely már kiindulási alapot jelenthet a nyelvstratégiához. Ahhoz azonban, 
hogy a nyelvmĦvelés számára is hasznosítható adatok álljanak rendelkezés-
re, az empirikus kutatások tervezésében, szempontjaik finomításában és kivi-
telezésében is szerepet kellene vállalni, összességében mégis az empirikus 
kutatások eredményeinek alkalmazása a nyelvmĦvelĘ tevékenység 
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egyik fĘ feladata. A nyelvmĦvelésnek a különbözĘ módszerekkel gyĦjtött 
adatok összevetésével, a vizsgálati eredmények egymásra vonatkoztatásával 
és a nyelvi értékítéletek, illetĘleg elvárások figyelembevételével kell ajánlá-
sait megfogalmaznia. Lényeges feladat ezért a nyelvmĦvelés, a nyelvi terve-
zés számára azoknak az elveknek a kidolgozása is, amelyek alapján dönt ar-
ról, hogy a ma még sok tekintetben hiányzó, az élĘ nyelvhasználatról, a 
nyelvi értékítéletekrĘl szerzett adatokat milyen mértékben és módon hasz-
nálja majd fel a stílusszintekre, nyelvhasználati színterekre nézve differenci-
ált ajánlásai megalkotásában. 
2.3. Mindezek mellett a társas nyelvészet eredményeinek fontos szerepe 
lehet a nyelvmĦvelés önreflexiójának, önértékelésének alakításában is, a 
szociolingvisztka foglalkozik ugyanis a nyelvtervezés elméletével, a külön-
bözĘ nyelvmĦvelĘ folyamatok és a társadalmi összefüggések hatékonyságá-
val, mérésével is.  
Fontos feladat tehát annak az elméleti hozadéknak a beépítése is a ma-
gyar nyelvmĦvelésbe, amelyet a különbözĘ módszerekrĘl, a nyelvi tervezés-
nek a különbözĘ kulturális közegekben való eredményességérĘl a szocio-
lingvisztika felhalmozott. Ennek alapján a szociolingvisztika példaként állít-
hatja a magyar nyelvmĦvelés elé a svéd nyelvmĦvelés átértékelĘdését, amely 
nagyon normatív és elĘíró jellegĦ gyakorlatból a beszélĘközösség elvárásai-
hoz igazodó, elsĘsorban nyelvészeti ismeretterjesztést, szókincsbĘvítést és 
helyesírási, stilisztikai tanácsadást végzĘ gyakorlattá vált (Sándor 2003: 
406). Ezeknek a tevékenységi köröknek természetesen a mai magyar nyelv-
mĦvelésben is meghatározó szerepük van, a szociolingvisztika szemléleté-
nek érvényesítése és eredményeinek megismerése azonban hatékonyabbá 
teheti ezeknek a feladatoknak az elvégzését is. 
3. Összességében tehát a szociolingvisztika és a nyelvmĦvelés viszonyá-
ról azt mondhatjuk el, hogy nyelvstratégia nem létezhet a szociolingvisztika 
eredményeinek figyelembe vétele és többszintĦ érvényesítése nélkül; a 
szociolingvisztikai szemlélet pedig arra is rámutat, hogy a nyelvhasználatba, 
mint a csoportok elkülönülésének és azonosság kifejezésének szimbolikus 
eszközébe való tudatos beavatkozás módja a társadalmi körülményektĘl füg-
gĘen változhat, azonban általános antropológiai sajátosság. 
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